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Problém zmyslu interpretacie filozofického textu
Stefan Jusko: Heidegger — Nietzsche (problém interpretacie)
Kogice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2018. 164 s.

Stefan Jusko sa vo svojej monografii Heidegger — Nietzsche (problém interpretd-
cie)' podujal na analyzu interpretdcie Nietzscheho myslienok véle k moci ako ume-

v

nia a ako vecného ndvratu toho istého,” ktoré povazuje za kl'icové v Heideggero-
vom pristupe k analyze idef svojho predchodcu a v istom obdobi jeho Zivota aj
za vyznamny impulz jeho tvorivého filozofického myslenia.> Autor monografie si
pritom jasne uvedomuje, Ze postoj Heideggera k filozofii Nietzscheho nebol vZdy
jednoznacny a konzistentny a Ze tento vztah mal vistom zmysle ambivalentnt po-
vahu. To napokon Juska priviedlo az k otdzke zmyslu interpretacie filozofického
textu. Klicovd orientacia autora smeruje k zdérazneniu presvedcenia, Ze zmysel
interpretacie filozofického textu nespociva len v rydzom pokuse podat jeho ne-
zaujatu, nestrannd rekonstrukciu, ale spociva predovsetkym v odhaleni tych kon-
Struktov filozofického textu, ktoré st urcujtce a aktudlne pre sicasnost.

Svoj ciel vyjadruje Jusko nasledovne: ,,Domnievam sa, Ze zmyslom filozofickej
interpretacie je najskor potreba prislusnému filozofickému textu rozumiet, a az na-
sledne domyslat, tvorivo pretvdrat’ a dotvarat’ z neho to, ¢o je produktivne a zi-

1 S. Jusko v ,,Uvode“ k recenzovanej monografii poznamenava, Ze podnetom k jej vzniku boli
jeho dve predchadzajlice Studie venované Heideggerovej interpretécii Nietzscheho myslienok
véle k moci ako umenia a ako vecného ndvratu toho istého, publikované v zborniku Heidegger
a novovekd metafyzika: Vola k moci ako umenie. In: Lesko, V. - Sobotka, M. et al., Heidegger
a novovekd metafyzika. KoSice, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach 2017, s. 411-428;
Vedny ndvrat jedného a toho istého. In: Tamze, s. 429-449. Tieto dve pdvodné Stidie ponutka
autor vo svojej monografii v takpovediac novej, rozsirenej (kapitola ,,Heidegger: Véla k moci
ako umenie*) a doplnenej verzii (kapitola ,,Heidegger: Ve¢ny navrat jedného a toho istého)
a zaroven k nim priklada tretiu Stidiu (kapitola ,,Heidegger a Nietzsche: problém filozofickej
interpretacie®), v ktorej sa ststredi na otdzku zmyslu interpretacie takého filozofického textu,
ktory je uz interpretaciou textu iného.

2 Vramci svojej vedecko-pedagogickej ¢innosti sa Jusko orientuje na filozofiu Nietszcheho dlho-
dobo. Spomerime niektoré z jeho studii: Mytus a vznik filozofie. In: Jesi¢, M. — Lesko, V., Patocka
a grécka filozofia. KoSice, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach 2013, s. 51-70; Patocka,
Nietzsche a problém cloveka. In: Lesko, V. — Schifferov4, V. - Stojka, R. - Tholt, P., Patocka a no-
vovekd filozofia. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach 2014, s. 449-469; Cas, my-
tus a kritickd filozofia dejin. In: Filozofia, 70, 2015, €. 6, s. 465-471; Friedrich Nietzsche - metafora
a problém poznania. In: Mi¢aninovd, M. et al., Funkcia obraznosti vo filozofii. KoSice, Univerzita
Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach 2014, s. 137-156.

3 Najvyraznejsie sa tato pozicia v Heideggerovej filozofii premietla do jeho rozsiahlej, dvojzvaz-
kovej studie: Nietzsche I. (1936-1939). In: Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 6.1. Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann 1996; Nietzsche I1. (1939-1946). In: Tamze, Gesamtausgabe. Bd. 6.2.
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1997.
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votaschopné aj v stcasnej situdcii.’* Tato produktivnost’ a Zivotaschopnost’ inter-
pretovaného textu mdzu byt - podla autora monografie — odkryté len vtedy, ,,ak
interpretator do interpretovaného textu dokdze vstupit otvorene a pokial mozno
nezaujato“,® pricom zaroveri doddva, Ze bez vzdjomnej otvorenosti interpretujui-
ceho ainterpretovaného zZiadna interpretdcia nema zmysel.

Jusko pristupuje v monografii historicko—analytickym sp6sobom k — ako by sa
na prvy pohlad mohlo zdat - zdpasu Heideggera s Nietzschem, pricom upozortiu-
je, Ze jeho zamerom je viac menej poukazat' na ich vzdjomné prieniky ako rozcho-
dy a na vSeobecnejsi problém interpretdcie filozofického textu ako takého, a to
prostrednictvom dvoch odlisnych interpretacii tych istych otazok. Jusko vyjadru-
je presvedcenie, Ze Heidegger v ¢ase, ked sa Nietzschem zaoberal,® ho na jednej
strane povazoval za zavrSitela a zarover za posledného velkého predstavitela
metafyzického myslenia, ale, na strane druhej, aj ked sdm metafyziku aspori slov-
ne jednoznacne odmietol, sa nim nechal v mnohych otazkach inSpirovat’. Heideg-
gerova explikacia Nietzscheho filozofie privadza Juska z hladiska estetickych ana-
lyz k vytvoreniu hypotézy, Ze prave Nietzscheho koncepcia véle k moci ako umenia
predstavuje jeden z tych impulzov, ktoré Heideggera nasmerovali k povestnému
obratu myslenia bytia, podla ktorého: ,,myslenie bytia nie je vecou nasho chcenia,
ale vecou samotného bytia.*”

Monografia Heidegger — Nietzsche (problém interpretdcie) pozostdva z troch ka-
pitol. V prvejkapitole zvanej,,Heidegger: V6'a k mociako umenie*, saautor pokuisa
v trindstich paragrafoch odhalit’ vychodiskové impulzy Heideggerovej interpreta-
cie Nietzscheho filozofie, ktoré vsak nepresahuju ramec troch zdkladnych moti-
vov: 1) vble k moci ako umenia, 2) ve¢ného ndvratu toho istého a 3) motivu prehodno-
covania vietkych hodnét. Autor sa v monografii zaroveri pokisa potvrdit' tézu, Ze aj
v pripade Nietzscheho je vyznam jeho filozofickych prac v kontexte interpretdcie
filozofického textu Heideggerom jednostranne vopred urceny v intencii zdkladnej
otdzky jeho myslenia - otdzky bytia. Heidegger nepristupuje k interpretdcii Nietz-
scheho bezo zvysku, celostne a tplne. Ako interpretdtor sam rozhoduje a sdm si
vyberd, akoby z galérie umeleckych diel prdve tie Nietzscheho prdce, resp. iba tie
Casti z jeho prdc, ktoré mu zretelne potvrdzuju jeho presvedcenie o Nietzscheho
zaradeni do kontextu dejin metafyziky subjektivity.

4 Jusko, ., Heidegger - Nietzsche (problém interpretdcie). KoSice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach 2018, s. 10.

5 Tamze,s. 13.

6 Autor recenzovanej monografie zdorazfiuje, Ze Heidegger sa zaoberal Nietzschem priblizne od
roku 1930 do roku 1947. O Heideggerovej interpretécii Nietzscheho filozofickej tvorby sa do-
zveddme najma z jeho univerzitnych prednasok z rokov 1936-1946. Tieto predndsky Heidegger
zhrnul do spominanej dvojzvdzkovej monografie.

7 Jusko, S., Heidegger - Nietzsche (problém interpretdcie), c.d., s. 5.
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Nejde preto len o trividlne prerozprdvanie Nietzscheho myslienok Heidegge-
rom, a uz vébec nie o nendrodnu interpretdciu. Prave naopak. Jusko sa domnieva,
Ze Heidegger sa sam dostdva do zlozZitej pozicie, v ktorej je preriho tazké porozu-
miet’ Nietzschemu, kedZe sa ,,tvrdosijne usiluje o Nietzscheho zaradenie do dejin,
ktoré urcuje otdzka bytia jestvujicna‘®.® Nie je teda prekvapujice, Ze Nietzscheho
uprednostnenie umenia pred pravdou bytia Heidegger explicitne suspenduje, do-
ddva autor recenzovanej monografie.

V paragrafoch 1.1. az 1.10., s vynimkou paragrafu 1.7. (,,Nietzscheho chybny
vyklad Kantovej nduky o krasnom), ktoré maju prevazne esteticko-filozoficky,
miestamiaz psychologizujici charakter, sa Jusko venuje Heideggerovejinterpreta-
cii Nietzscheho pohladu na umenie - konkrétne problému véle k moci ako umenia,
pri¢om poznamendva, Ze Heidegger len zdanlivo vychadzal z myslienky o neodde-
litefnom vzt'ahu véle k moci ako umenia a ve¢ného ndvratu toho istého, a dokonca
takmer paradigmaticky ohladom k Nietzschemu vo svojej praci zd6éraznil: ,,Této
otdzka nds bude viest’ ako urcujica.’’

Filozoficky rdmec poslednych troch paragrafov prvej kapitoly (1.11.-1.13.) je za-
merany na problém vzajomného vztahu medzi umenim, pravdivostou a pravdou
a problémom tzv. prevrdteného platonizmu. Nietzsche sa vo svojej filozofii k otdz-
ke pravdy explicitne nevyjadruje, resp. nerozliSuje — tak ako Heidegger — medzi
pravdou a tym, Co je pravdivé, ale podla Juska svojim vyrokom o nestlade prav-
dy a umenia ddva predsa len tusit, Ze o nej istym (avsak ndm nie vZdy celkom jas-
nym) spésobom uvazoval. Bytostny pojem pravdy podla Juska Heidegger vyvo-
dil z predpokladu, Ze pravda patri v bytostnom zmysle do oblasti myslenia, zatial
¢o u Nietzscheho je tento bytostny rdmec zasadeny do oblasti poznania (de fac-
to - vedy). ,,Nietzsche prevratenym platonizmom poznéva: pravdivé je zmyslové
azmyslové je umenim.’® Zjavne z tohto dévodu mal Platdn znacne prehliadajuci, aj
ked nie celkom odmietavy postoj k umeniu. Naproti tomu st u Nietzscheho (podla
Heideggera) umenie a pravda zdkladnym spésobom zjavovania sa reality, ale pred-
nost pred ,,pravdou poznania“ ma ,,pravda umenia“. Umenie ako osvetlovanie by-
tia ma teda principidlnejSie postavenie pred pravdou poznania ako fixdciou zdania.
Potom bytnost’ pravdy, ktord mysli Heidegger, nie je odvodena z bytnosti toho, ¢o
je pravdivé pre Nietzscheho (pravdivé je len klamlivou iltziou jestvujicna, je zda-
nim), ale z pévodného myslenia toho najvSeobecnejsieho - t. j. bytia. Heidegger
preto jednoznac¢ne vymedzi metafyziku ako omyl l'udstva, zatial ¢o Nietzscheho
texty su nesené presvedcenim o zasadeni metafyziky nie len do kontextu vztahu
k umeniu, ale aj podstatne vSeobecnejsieho.

8 Tamze,s. 18.
9 Heidegger, M., Nietzsche |, c.d., s. 15.
10 Jusko, S., Heidegger — Nietzsche (problém interpretdcie), c.d., s. 59.
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Ideovym rdmcom druhej kapitoly monografie, ,,Heidegger: Vecny navrat toho
istého“, je Heideggerovainterpretdcia Nietzscheho ,,najtazsej myslienky - vecné-
ho ndvratu jedného a toho istého. Tato rudimentarnu ideu analyzuje Heidegger skr-
ze interpretdciu Styroch Nietzscheho prac: Radostnd veda, Tak riekol Zarathustra,
Mimo dobra a zla a Nietzscheho ,,fragmentov z pozostalosti. Jusko poukazuje
na to, Ze ked Heidegger hodnoti Nietzscheho ,,myslienku myslienok®, tak ,,jeho
[Heideggerovym-S.B.] zakladnym stanoviskom je presved¢enie, Ze Nietzsche pri-
nalezi do dejin zdpadného myslenia®“." Podl'a autora je Heidegger presvedceny aj
o tom, Ze tato Nietzscheho myslienka predstavuje vrchol a zavrsenie dejin zapad-
nej metafyziky odvodenej z bytia jestvujlcna. V nasledujicich paragrafoch™ po-
nutika Jusko spominané Styri Heideggerove interpretécie Nietzscheho ,,najtazsej“
myslienky. Pre toho kto ju prijme a neznici ho, pre toho bude napokon radostnou
»vedou“, ,la gaya scienza“.®

Nie len v druhom, ale ndsledne aj v tretom zdielani myslienky ve¢ného ndvratu
unikla podl'a Juska Heideggerovi Nietzscheho hadanka dvoch tvdri okamihu. ,,Hei-
degger skiimanie otdzky tvdre ignoruje a zameriava sa na fenomén hddanky.“"* Ak
je tomu naozaj tak, potom Heideggerovi — podla Juska — unikd rovnako problém
ateizmu tragédie a tiez aj Nietzscheho interpretacia pojmu nihilizmu. Nietzscheho
metafora dvoch tvdri okamihu je totiz metaforou dvoch hladisk na celok ¢asu: raz
—je moznost'ou pritomnosti — a druhy raz - je moznostou, Ze v kazdom okamihu je
svet rozdielom medzi minulym a buddcim.

Vychodiskova a z hladiska zmyslu filozofickej interpretdcie najhodnotnejsia je
tretia kapitola recenzovanej monografie, ,,Heidegger a Nietzsche: problém filozo-
fickej interpretdcie*, v ktorej autor pontka Citatelovi vlastnu interpretdciu Nietz-
scheho myslienok. Pristupuje k hfadaniu prienikov medzi tymito dvoma filozofmi,
a to najma v kontexte otdzky ¢asu a bytia vo svete. Metodologicky vychadza Jus-
ko predovsetkym z tvrdenia, Ze ,,filozoficky text poZaduje filozofického (Citatela
- ktory rozumie, ¢o znamend interpretdcia ako takd“.” Na tomto zdklade dovodi,
Ze Heideggerova jednostranne orientovana interpretdcia Nietzscheho filozofie,
ovplyvnena prave pretenziou jeho vlastnych myslienok, robi z Nietzscheho filozo-
fie dezinterpretdciu. Tym sa vlastny vyznam odkazu filozofického textu nivelizuje
a nedovoli prehovorit’ ani samému Nietzschemu. V tomto pripade bude mat pre
Citatela Heideggerova interpretdcia Nietzscheho motivov véle k moci ako umenia

11 TamZe, s. 71. Na tomto miesto moZno pripomen0t aj monografiu Stanislava Hubika, v ktorej
sa zaoberd problémom interpretacie filozofickych textov: Hubik, S., Dejiny filozofie ako nové
&tanie starych pisani. KoSice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach 2014.

12 Ide o posledné Styri paragrafy druhej kapitoly: 2.3. Prvé zdielanie myslienky ve¢ného navratu;
2.4. Druhé zdielanie myslienky vecného ndvratu; 2.5. Tretie zdielanie myslienky vecného navra-
tu a 2.6. Stvrté (ne)zdielanie myslienky ve¢ného navratu.

13 Nietzsche, F., Radostnd véda. Prel. V. Koubova. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992.

14 Jusko, S., Heidegger - Nietzsche (problém interpretdcie), c.d., s. 89.

15 TamzZe, s. 108.
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a vecného ndvratu zmysel len do takej miery, do akej mu dokdze otvorit’ svoju pro-
duktivnu a inovativnu stranku.

Jusko potom prechddza k Heideggerovmu vymedzeniu povahy konecného ¢asu
a ¢asu ne-konecného, ktord vyplyva z ontologického zmyslu starosti. Pobyt (Da-
sein) je bytim k smrti, je do smrti vrhnuty a tym je ¢asova povaha pobytu konecna,
hovori Heidegger. Nekonecny ¢as, hoci ho Heidegger pravom odmietol, ho vsak
podla Juska dostal do nesprdvnej pozicie chdpania stdlej pritomnosti sveta. Tu
autor konstatuje, Ze ,,redukovanim ,stalej pritomnosti‘ na pritomnost’ jestvujicna
si[Heidegger-S.B.] zakryl to (druhé) podstatné, totiz, Ze k jestvujicnu sa vztahuje
nielen pobyt, ale vztahuju sa aj jestvujicna navzdjom‘.'®

Z Nietzscheho interpretdcie ¢asu autor podciarkuje najma jeho snahu prekonat’
antické, t. j. tradi¢né chapanie ¢asu (podla Nietzscheho vedie k pasivite) ako vec-
ného ndvratu, ale aj predstavu linedrneho ¢asu (buddcnost’ vystupuje ako prislub
prebytku Stastia). Jusko je presvedceny, Zze myslienka ve¢ného ndvratu Casu, tak
ako ju Nietzsche interpretuje, so sebou prindsa najma ,,nevinnost™, ,,nevyhnut-
nost“ a kladenie ,,zmyslu“, ¢o vnima ako névum, ktoré ,,znemozni, aby minulost’
bola ospravedIfiovana pritomnostou a pritomnost’ budtcnostou‘.”

,Byt situovany vo svete® znamend tento svet interpretovat. Neinterpretuje
ho len interpretujuci, ale aj interpretovany. Vysledkom je podla Juska vytvorenie
meradla nového kontextu interpretdcie, ktoru Nietzsche a Heidegger chapu dife-
rentne. Zatial' ¢o Nietzsche pochopil interpretdciu ako vzdjomnu podmienenost,
Heidegger hovori len o vykone seba samého, o vykone pobytu. Autor monografie
je presvedceny, Ze prave motiv ,,bytia vo svete® mbze byt spolo¢nym menovate-
fom oboch filozofov, no tentoraz Heideggerom formulovany ,,vo vyzname takej
udalosti bytia, ktora je vykonom vzajomnej interpretdcie kazdého fenoménu, in-
terpretdcie jeho zjavovania sa, resp. vzdjomnejinterpretacie dvoch fenoménov‘.®

Domnievam sa, ze Juskoviide o hfadanie akéhosi presného ramca, resp. hranice,
po ktorti je mozné historicko-filozofickym spdsobom text uchopit’ainterpretovat’
,»,Nanovo“, majlc vsak neustdle na zreteli predpoklad, Ze pévodného autora textu,
v tomto pripade Nietzscheho, v iom nechdvame stale ,,zaznievat* ako ,,stéle pri-
tomného*.

Simona Basistovd

16 Tamze, s. 112-113.
17 TamzZe,s. 119.
18 Tamze, s. 156.



